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O ARTICULADOR DISCURSIVO ENTÃO E SUAS VÁRIAS FUNÇÕES NO
TEXTO ESCRITO DO BRASIL
Andreza Carubelli SAPATA
RESUMO: O propósito desse estudo é analisar, por um lado, as funções
argumentativas, bem como os fenômenos semânticos da polifonia e implicação esta-
belecidos por então no texto escrito, e por outro, o operador então na organização
textual. Para tanto, abordar-se-ão aspectos apontados pela Semântica Enunciativa,
especialmente os estudos de Oswald Ducrot e Eduardo Guimarães, e pela Lingüística
Textual, principalmente os estudos de Ingedore Koch, e serão utilizados, como corpus,
materiais retirados de jornais e revistas de reportagens publicados no Brasil.
ABSTRACT: The purpose of this study is research, on one hand, the argumentative
functions, as well as polyphony and implication set by so in written text, and, on another
hand, the operator so in the textual organization. In order to this, it will be mentioned
aspects of Enunciative Semantics, specially the studies of Oswald Ducrot and Eduar-
do Guimarães, and Textual Linguistics, mainly the studies of Ingedore Koch, and it
will be used, as corpus, materials extracted from newspapers and magazines published
in Brazil.
O propósito deste trabalho é analisar, por um lado, as funções argumentativas,
bem como os fenômenos semânticos da polifonia e implicação estabelecidos por então
no texto escrito, e por outro, o operador então na organização textual. Para tanto, abor-
dar-se-ão aspectos apontados pela Semântica Enunciativa, especialmente as teorias de
Oswald Ducrot e Eduardo Guimarães, e pela Lingüística Textual, principalmente os
estudos de Ingedore Koch.
O levantamento de dados foi efetuado num corpus extraído de leituras de periódi-
cos publicados no Brasil, como os jornais Folha de São Paulo, O Estado de São Pau-
lo, e as revistas Veja, Cláudia, Nova, Pais &Filhos, Mãe e Querida.
As conjunções analisadas foram selecionadas de acordo com a apresentação feita
das conjunções conclusivas pelas gramáticas tradicionais, que são: logo, portanto, por
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conseguinte, então, por isso e pois. No entanto, das 126 (cento e vinte e seis) ocorrên-
cias analisadas, nenhum caso de por conseguinte foi encontrado.
1. A ARGUMENTATIVIDADE DA LÍNGUA
Segundo Koch (1981), o texto tornou-se o objeto central de diversas tendências
da lingüística moderna, como a Análise do Discurso – que, com base nos textos, busca-
va identificar nele marcas de um sujeito psicológico, o discurso subjacente, a ideologia
presente, etc. - a Lingüística Textual – que busca analisar nos textos os processos de
referenciação/seqüenciação  calcados no conhecimento de mundo do produtor e recep-
tor do texto - e a Semântica Argumentativa – que busca no texto marcas lingüísticas
que orientam argumentativamente o interlocutor do texto. Para Vogt (apud Koch 1981):
“esta última, preocupada com a macrossintaxe do discurso, postula uma pragmática integrada
à descrição lingüística, isto é, como algo intermediário entre o sintático e o semântico,
considerando os três níveis como indissoluvelmente integrados. Em decorrência, postula que
a argumentatividade está inscrita na língua, ou seja, a enunciação se apresenta no enunciado
por meio de uma série de marcas, de modo que só se torna possível alcançar o seu verdadeiro
sentido levando-se em conta essa marcas. É por meio delas que se poderá chegar à macrossintaxe
do discurso, o que constitui objetivo da Semântica Argumentativa.”
Nessa área de análise lingüística, destaca-se Ducrot, que defende uma perspecti-
va integrada da Pragmática, pretendendo conciliar a perspectiva pragmática com a
língua. Assim, Ducrot recusa claramente a distinção entre Semântica e Pragmática,
entre o sentido do enunciado e a intenção da enunciação. Dentro da concepção integra-
da da Pragmática, Ducrot apresenta as seguintes propostas fundamentais: a) distinção
entre frase e enunciado (e conseqüente distinção entre significação da frase e sentido
do enunciado); b) a noção da língua como “instrução”; c) a noção de semântica
argumentativa, fundada na existência de significação nos topoi ou lugares do processo
argumentativo; d) a noção de “polifonia enunciativa”.
Tal autor sustenta que o sentido de um enunciado deve ser entendido como fun-
ção de combinações possíveis desse enunciado com outros enunciados da língua, isto
é, como função de sua orientação argumentativa.
A enunciação, para Ducrot, é um evento cuja descrição está feita, de certa forma,
no interior do próprio enunciado. A situação passa a ser um conceito lingüístico, isto é,
a enunciação  só inclui da situação aquilo que é lingüisticamente produzido como situ-
ação: do ponto de vista lingüístico, não há contexto sem texto.
Entender o sentido de um enunciado como o “retrato” de sua enunciação é admi-
tir que ele implica (mostra) o modo como aquilo que se diz é dito, ou seja, tanto a sua
força ilocucionária, como o futuro discursivo que, a partir dele, se abre às conclusões
para as quais ele se apresenta como argumento.
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Desse modo, a língua é dotada de argumentatividade e é permitido negar a exis-
tência do discurso neutro. Como apresenta Koch (1981:173), “se todo enunciado aponta
para determinadas conclusões, não há discurso ingênuo, descomprometido; por detrás
dele, existe sempre uma ideologia, ainda que a da objetividade”.
Daí Ducrot postula que o ato lingüístico fundamental é o ato de argumentar, o de
orientar outrem, por meio de palavras, a determinada conclusão, fazendo com que o
falante, por meio da língua, apareça orientando seu interlocutor a determinada conclu-
são. O locutor nessa teoria não tem nenhuma realidade psicológica, mas sim puramente
semântica, determinada pelo sentido do enunciado, e portanto, lingüisticamente cons-
tituída. Desse modo, compreender uma enunciação é apreender essas marcas deixadas
pela língua.
Dentro dessa teoria de Ducrot (1980 apud Koch,1981:174), atribui-se às frases
uma orientação argumentativa, calculável de acordo com regras explícitas, de tal modo
que estas orientações permitem prever o valor argumentativo contido nos enunciados.
Isto porque a significação das frases, bem como a dos morfemas que as compõem,
contém instruções sobre a maneira como os enunciados devem ser interpretados. Essas
instruções são marcadas por certos morfemas ou conectivos que nessa teoria são cha-
mados de operadores argumentativos1.
Argumentar, para Ducrot, significa apresentar A em favor da conclusão C, apre-
sentar A como devendo levar o destinatário a concluir C. Daí decorre a necessidade de
incluir na descrição semântica das frases as indicações relativas à sua orientação
argumentativa.
Guimarães (1987) e Geraldi (1981) afirmam que a argumentação é uma atividade
estruturante do discurso, pois é ela que marca as possibilidades de sua construção e lhe
assegura a continuidade. É ela a responsável pelos encadeamentos discursivos, articu-
lando entre si enunciados ou parágrafos, de modo a transformá-los em texto: a progres-
são do discurso se faz, exatamente, através das articulações da argumentação.
1
 Koch (1981) afirma que tais operadores têm sido alvo de uma série de estudos importantes, na linha
da Semântica Argumentativa. Dentre eles, poderíamos destacar os de Ducrot (1972) sobre os operadores
para que, de modo que, porque, pois; Ducrot e Vogt (1979) sobre o mas, Vogt (1977) sobre os operadores
de comparação; Vogt (1978) sobre o porque, pois, já que; Salomão (1978) e Geraldi (1981) sobre o se,
Guimarães (1980 e 1981) sobre o mas e o embora; Anscombre (1975) e Anscombre e Ducrot (1976) sobre
o mas e as estruturas comparativas; Ducrot et alii (1980) sobre mas, decididamente, aliás e outros.
Ressalta de todos os trabalhos citados que os períodos formados por enunciados ligados por meio de
operadores argumentativos apresentam as características seguintes:
a. o emprego desses períodos equivale à realização de duas enunciações sucessivas, ou seja, dois atos
de linguagem diferentes;
b. o que se afirma não é a relação existente entre o conteúdo de dois enunciados, mas sim cada um
deles, introduzindo-se o segundo por intermédio de sua relação  com o primeiro. Por essa razão, eles pode-
riam ser apresentados sob forma de dois períodos (separados por dois-pontos, ponto e vírgula  e ponto-
final) ou poderiam ser proferidos por locutores diferentes. Para verificar se se trata ou não de proposições
autônomas, são utilizados os critérios de: alcance da pergunta, alcance da negação, encadeamento do dis-
curso, extraposição  e quantificação.
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Assim, a argumentação pode ser considerada como importante elemento coesivo.
Se a pressuposição, ao instituir o quadro para o desenvolvimento do discurso,
garante-lhe a coerência, a argumentação, ao articular entre si os enunciados por meio
dos operadores argumentativos estruturando, assim, o discurso enquanto texto apre-
senta-se como principal fator, não só de coerência, mas também de coesão, condições
básicas da existência de qualquer discurso.
Ducrot e Guimarães afirmam que a argumentatividade não constitui apenas algo
acrescentado ao uso lingüístico; ao contrário, está inscrito na própria língua. Desse
modo, o uso da linguagem é inerentemente argumentativo.
Nessa concepção, a própria gramática de uma língua é reconhecida também pelo
seu valor retórico ou argumentativo.
Assim, considerando-se como constitutivo de um enunciado o fato de orientar a
seqüência do discurso, isto é, de determinar os encadeamentos possíveis com outros
enunciados capazes de continuá-lo, faz-se preciso admitir que existem enunciados cujo
traço constitutivo é o de serem empregados para orientar o interlocutor para certos
tipos de conclusão, com exclusão de outros. Para descrever tais enunciados, torna-se
necessário determinar sua orientação discursiva, ou seja, as conclusões para as quais
eles podem servir de argumento.
Dentro desse quadro, considera-se a argumentação como uma questão lingüísti-
ca, não derivada de condições de verdade ou de seu caráter lógico, mas sim inserida na
concepção de enunciação, orientando argumentativamente conteúdos semânticos mar-
cados por regularidades lingüísticas.
2.ANÁLISE ARGUMENTATIVA DO  CORPUS
Antes da análise argumentativa, foram feitas análises textuais sobre uso de então
no texto escrito, em que foram encontrados os seguintes casos de então: então –
temporalidade, então – causalidade, então – condicionalidade, então – conclusão, en-
tão – anafórico-seqüencial, então – seqüencial, então – intensificador.
Porém o detalhamento de tal estudo não será possível nesse artigo, em que o
objetivo principal é descrever argumentativamente o então –conclusivo.
É importante mencionar nesse ponto do trabalho que nem todas as análises das
ocorrências com  então-conclusivo serão explicitadas, pois muitas delas apresentaram
funcionamento argumentativo-enunciativo tão semelhantes que, se analisadas, tornari-
am o estudo repetitivo. Além disso, algumas análises foram feitas com grupos de ocor-
rências que se assemelhavam,
As duas ocorrências que seguem foram tiradas de uma entrevista com Selton Mello,
que comenta sobre sua relação familiar e profissional.
 “Meu pai era bancário, mas tinha trabalho itinerante, ele passava muito tempo fora de casa.
Então, tanto fazia ir para casa ou para Belém.”  (PB-Ent-Qu:05/00:p.26:29-34)
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 “Só não piorei porque tinha um trabalho, e sempre levei a sério o que faço. Então, fazia tudo
direito.” (PB-Ent-Qu:05/00:p.28:10-16)
Na primeira delas, ele afirma ser indiferente ir para casa ou para Belém, pois o pai
tinha trabalho itinerante, então quase não via a família. Daí a conclusão Então, tanto
fazia ir para casa ou para Belém.”sustentada pelo topos +Itinerante  - Presença do Pai.
Nesse trecho da entrevista percebemos três orientações argumentativas.
1) “Meu pai era bancário, mas tinha trabalho itinerante...”
E1 = x (meu pai era bancário)
E2= x—) r (tem trabalho fixo, fica muito em casa)
E3= y (tinha trabalho itinerante)
E4= y—)~ r (vive viajando)
Sendo que L se identifica e recusa E1, recusa E2 e assume E3 e E4.
2) “...tinha trabalho itinerante, passava muito tempo fora de casa.”
Tais enunciados constituem uma soma de argumentos numa classe argumentativa.
3) “Meu pai era bancário, mas tinha trabalho itinerante, ele passava muito tempo
fora de casa. Então, tanto fazia ir para casa ou para Belém.”
E por fim a terceira orientação, que se aproveita de todas as anteriores, é a conclu-
siva, em que E1 concentra a orientação contrajuntiva e conjuntiva e Egco (enunciador
genérico), baseado no senso comum, e conclui que, para L, era indiferente ir para casa
ou Belém, pois era difícil de encontrar seu pai.
Já a outra ocorrência apresenta uma conclusão circular e redundante, como se
funcionasse como uma soma de argumentos.
e sempre levei a sério o que faço. Então, fazia tudo direito.”
Em que E1: sempre levei a sério ——)Ej :faço tudo direito, não havendo diferen-
ça alguma quanto ao sentido da frase. (levar a sério = fazer direito)
Nos três exemplos, o enunciador de B se sustenta na voz do senso comum, ou
seja, num enunciador genérico. Talvez isso se deva ao fato de os três trechos terem sido
retirados de entrevistas informais, sobre temas do dia-a-dia e não temas científico-
formais.
480
A próxima ocorrência, publicada também pela revista Veja em março de 2000,
mostra uma entrevista com o cientista Ward que explica o porquê de a Terra ter evolu-
ído e se constituído com vida. Veja:
S+s0E1,M
Veja: Por que a água é tão essencial?
Ward: O fato de haver águas rasas na Terra pode ter sido vital, em certo momento
de sua história, para o processo químico que formou grandes quantidades de calcário e
retirou gás carbônico da atmosfera. Se isso não tivesse acontecido, a atmosfera de
nosso planeta teria concentrações muito elevadas de gás carbônico. Como resultado, a
temperatura seria excessivamente alta, acima de 100 graus Celsius. Num ambiente
assim, os oceanos evaporariam e a vida na Terra terminaria de maneira catastrófica.
Nosso planeta levou cerca de dois bilhões de anos para formar oxigênio em quantidade
suficiente para permitir a sobrevivência de animais. Além disso, a superfície passou
por um longo período de estabilidade, que permitiu a existência contínua de água. A
Terra só conseguiu desenvolver um ecossistema tão rico porque vem mantendo seus
oceanos por mais de quatro bilhões de anos. E sempre em grau de acidez e salinidade
que permite a formação de proteínas, a estrutura básica dos seres vivos.
Veja: Então, tudo se resume a uma questão de sorte?
Ward: Sorte é, sem dúvida, uma razão para existirmos, mas há outros fatores.
Veja o papel desempenhado pela Lua nessa história (...).(PB-Ent-Veja:15/03/00:14)
Nesse exemplo os argumentos que se unem e orientam para a conclusão e a pró-
pria conclusão aparecem separados por locutores diferentes.
O operador então vem ligando toda a porção textual referente aos argumentos e a
interrogativa em que aparece, orientando uma conclusão que ainda não é definitiva,
pois então, além dessa orientação conclusiva, encabeçando  uma interrogativa total,
funciona como um teste para a conclusão tirada pelo entrevistador (L2). Quem deter-
minará se a conclusão do entrevistador tem sustentação é o entrevistado(L1) com sua
resposta.
Resta-nos ainda afirmar que, nesse caso, além de locutores diferentes – um
elencando argumentos e outro testando a conclusão – verifica-se, de acordo com a
teoria polifônica, que há enunciadores diferentes na enunciação de L2 (entrevistador) -
Então, tudo se resume a uma questão de sorte? -, sendo E1 o enunciador que conclui
afirmativamente (Então, tudo se resume a uma questão de sorte.) e E2 o enunciador
que testa a conclusão por meio de uma interrogação (É isso mesmo?).
Na ocorrência em análise, L1 elenca numa classe todos os benefícios que a água
proporcionou à formação do planeta, mas não diz como isso foi possível nem o porquê
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de o planeta apresentar água . A partir dessas observações o entrevistador (L2) toma
esta classe de benefícios como uma escala argumentativa e se vê autorizado a tirar uma
conclusão baseada no senso comum (“...foi uma questão de sorte?”) e ligada a uma
interrogativa, o  que  revela, em certa medida, incerteza, já que a conclusão só será
confirmada pela resposta do entrevistado.
Percebe-se também que pode haver a comutação entre então e logo, mas logo
implica uma conclusão verdadeira com forte sustentação, sem depender de outros ar-
gumentos, o que não se pode dizer de então, em que a conclusão se afrouxa e aparece
também como uma seqüenciação de porções textuais.
O que leva L2 a concluir que tudo não passou de sorte foram as afirmações “O
fato de haver águas rasas na Terra pode ter sido vital, em certo momento de sua
história, para o processo químico que formou grandes quantidades de calcário e reti-
rou gás carbônico da atmosfera. Se  isso não tivesse acontecido, a atmosfera de nosso
planeta teria concentrações muito elevadas de gás carbônico. Como resultado, a tem-
peratura seria excessivamente alta, acima de 100 graus Celsius. Num ambiente assim,
os oceanos evaporariam e a vida na Terra terminaria de maneira catastrófica”
Representemos a seguir as relações argumentativas em jogo.
.L
Ei-A = L1(Ward): O fato de haver águas rasas na Terra pode ter sido vital,
em certo momento de sua história, para o processo químico que formou
grandes quantidades de calcário e retirou gás carbônico da atmosfera. Se
isso não tivesse acontecido, a atmosfera de nosso planeta teria concentra-
ções muito elevadas de gás carbônico. Como resultado, a temperatura seria
excessivamente alta, acima de 100 graus Celsius. Num ambiente assim, os
oceanos evaporariam e a vida na Terra terminaria de maneira catastrófica.
Nosso planeta levou cerca de dois bilhões de anos para formar oxigênio em
quantidade suficiente para permitir a sobrevivência de animais. Além disso,
a superfície passou por um longo período de estabilidade, que permitiu a
existência contínua de água. A Terra só conseguiu desenvolver um ecossistema
tão rico porque vem mantendo seus oceanos por mais de quatro bilhões de
anos. E sempre em grau de acidez e salinidade que permite a formação de
proteínas, a estrutura básica dos seres vivos.) ———) C=   L2(Veja): En-
tão, tudo se resume a uma questão de sorte? (E1: Então, tudo se resume a
uma questão de sorte. +  E2: É isso mesmo?)
Ej = Egco
Topos 2: FT2 = Quanto menos explicações científicas, mais questão
de sorte.
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É preciso observar que L2 sugere a identficiação de E1 com Ei e se sustenta num
Egco no qual estão incluídos tanto ele quanto L1.
O entrevistador é levado a acreditar que a presença de vida em nosso planeta foi
uma questão de sorte, já que o entrevistado afirma que a presença da água em nosso
planeta foi vital, elenca os benefícios da água na formação dos oceanos e, conseqüen-
temente, da vida no planeta, mas não apresenta uma justificativa para haver água na
Terra, o que permite a indagação do entrevistador que logo é aceita pelo estudioso
entrevistado, mas com ressalvas, pois este afirma haver outros fatores.
Desse modo, é a ausência de explicações científicas sobre a presença da água em
nosso planeta que faz com que a Veja conclua com o apoio no senso comum - portanto
um enunciador Egco - que tudo foi uma questão de sorte, constituindo assim o topos
Ciência/Sorte da relação conclusiva entre o conteúdo A e C – quanto mais explicações
cientificas, menos questão de sorte -, as formas tópicas +C – S e –C +S; esta última
sendo a forma selecionada para essa ocorrência, como se afirmando: o que a ciência
não afirma/prova, é uma questão de sorte.
Esse tipo de construção com o operador então, iniciando um enunciado conclusi-
vo juntamente com uma interrogação,  foi muito presente em nosso córpus, por isso
será analisado somente mais um exemplo desse funcionamento para que o estudo não
fique exaustivo.
O exemplo que segue também faz parte da seção de entrevistas da revista Veja,
publicada em janeiro de 2000.
Bräuner: Eu fui mal interpretado. Não quis desafiar ninguém. Fiquei sabendo que estava
demitido pelo rádio. Não pode! Como dão uma notícia dessas sem falar comigo? É, no mínimo,
falta de ética. O ministro Élcio me contou que o presidente ficou irritado com as minhas
declarações e que não havia saída senão me demitir e também à doutora Solange. Disse a ele
que não aceitava isso como motivo para me demitirem. Não é pelo rádio que se demite um
comandante de Força. Isso é grave.
Veja: O senhor está dizendo então que o presidente errou na forma de demiti-lo?
Bräuner: Não sei de quem foi...É, quem assina o ato é ele.(...)
(PB-Ent-Veja:12/01/00:11)
Nessa ocorrência, logo não pode substituir então, apesar de ela ter valor conclu-
sivo, pois o operador então vem posposto a elementos da oração.
Veja: O senhor está dizendo logo  que o presidente errou na forma de demiti-lo?
Porém se iniciarmos com logo, ele parece ser aceito, mas o texto parece causar
estranheza, pois  orienta uma conclusão tirada pela VEJA e finalizada por uma
interrogativa total que testa a conclusão e tenta resumir o texto anterior, e o operador
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logo encabeça conclusões com garantia de verdade e de forte sustentação, o que não se
verifica no enunciado abaixo,
Veja: Logo o senhor está dizendo  que o presidente errou na forma de demiti-lo?
pois a conclusão não traz uma garantia de verdade ao enunciado, já que vem
unida a uma interrogação, ocorrendo assim a presença de dois enunciadores, E1 que
conclui e o E2 que indaga e testa a conclusão.
L1: A: Bräuner: Eu fui mal interpretado. Não quis desafiar ninguém. Fiquei sa-
bendo que estava demitido pelo rádio. Não pode! Como dão uma notícia dessas
sem falar comigo? É, no mínimo, falta de ética. O ministro Élcio me contou que o
presidente ficou irritado com as minhas declarações e que não havia saída senão
me demitir e também à doutora Solange. Disse a ele que não aceitava isso como
motivo para me demitirem. Não é pelo rádio que se demite um comandante de
Força. Isso é grave.———) L2: C: Veja: O senhor está dizendo então que o
presidente errou na forma de demiti-lo? (E1: Então o presidente errou na forma
de demiti-lo. eE2: O senhor está dizendo isso?)
Eun: Quanto menos ética, mais erro.
Quanto aos locutores, L1 apresenta em seu enunciado argumentos organizados
numa escala argumentativa crescente. Veja os trechos sublinhados e também a escala
proposta
Bräuner: Eu fui mal interpretado. Não quis desafiar ninguém. Fiquei sabendo que estava
demitido pelo rádio. Não pode! Como dão uma notícia dessas sem falar comigo? É, no mínimo,
falta de ética. O ministro Élcio me contou que o presidente ficou irritado com as minhas
declarações e que não havia saída senão me demitir e também à doutora Solange. Disse a ele
que não aceitava isso como motivo para me demitirem. Não é pelo rádio que se demite um
comandante de Força. Isso é grave.
1)não posso ser demitido pelo rádio ——2)sem falar comigo——3)é falta de ética——
4)demitir pelo rádio um comandante—————)5) É grave.
Observe que houve um salto dos argumentos de menor força  e geral que podem ser
resumidos em “É falta de ética demitir alguém pelo rádio” para os  argumento de maior
força argumentativa e particular que são 4 e 5, parafraseados por “É grave demitir um
comandante pelo rádio (como no meu caso)”.
Baseado na escala argumentativa descrita, L2 toma o topos  Ética / Erro – em que
FT1: +Etica – Erro e FT2: -Ética + Erro - e conclui o conteúdo C, com a forma tópica FT2.
Seguindo temos mais uma ocorrência retirada de uma entrevista da revista Veja de
março de 2000 com o então presidente do Chile.
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Veja: Além de Fernando Henrique, o senhor é amigo pessoal de Fernando de la Rúa, presidente
da Argentina. Isso facilitará a criação de vínculos mais firmes entre os três países?
Lagos: Há fatores da política internacional que estão além do governo, mas a amizade ajuda.
O Chile é um pequeno país e para que se escute nossa voz devemos falar junto com outras
vozes. O Mercosul é uma ótima instância para falarmos com uma única voz, representando
esta parte do mundo. Precisamos pertencer a um bloco regional forte, se pensamos no futuro.
Dou o exemplo da Espanha, que pôs abaixo os Pirineus e se integrou à Europa. A Espanha é
importante na Europa, então é importante no mundo. Não é só uma questão de tarifas
alfandegárias.
Veja: Então a prioridade do Chile será o Mercosul e não o Nafta, que reúne os Estados Unidos,
o México e o Canadá?
Lagos: Claro. O Nafta, para nós, é um acordo comercial. O Mercosul é mais do que isso, é
político, estratégico.(PB-Ent-Veja:08/03/00:13)
Nessa ocorrência, como já dissemos antes, o operador então aparece duas vezes.
Na primeira delas então encabeça uma conclusão convincente, calcada no conheci-
mento de mundo implícito de que a Europa é importante no mundo. Veja:
(a) A Espanha é importante na Europa, então é importante no mundo.
em que a sustentação da conclusão se dá pelo implícito do enunciado acima: “A
Europa é importante no mundo”.
Ei A:  a Espanha é importante na Europa ,———) C: então é importante
no mundo.
Eun A Europa é importante no mundo.
+ Europa + Importante
Como se verifica, essa ocorrência traz uma conclusão dada como verdadeira  e
universal, sendo então facilmente substituído por logo (A Espanha é importante na
Europa, logo é importante no mundo.) e garantida pelo topos “A Europa é importante
no mundo”, que apresenta as formas tópicas: F1: +E +Imp  e  F2: -E –Imp.
Já na segunda ocorrência de então, ainda na mesma entrevista, percebe-se que a
conclusão que o entrevistador tira de tudo que foi dito pelo entrevistado não é tão
convincente quanto a primeira, pois, ao mesmo tempo em que o entrevistador parece
concluir, também dirige uma pergunta a Lagos, testando sua conclusão iniciada pelo
operador em análise, como já vimos em nossa terceira análise sobre o papel da água na
formaçao de vida em nosso planeta.
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L1: Ei: A: Há fatores da política internacional que estão além do gover-
no, mas a amizade ajuda. O Chile é um pequeno país e para que se
escute nossa voz devemos falar junto com outras vozes. O Mercosul é
uma ótima instância para falarmos com uma única voz, representando
esta parte do mundo. Precisamos pertencer a um bloco regional forte,
se pensamos no futuro. Dou o exemplo da Espanha, que pôs abaixo os
Pirineus e se integrou à Europa. A Espanha é importante na Europa,
então é importante no mundo. Não é só uma questão de tarifas alfande-
gárias. ———) L2:Ej: C: Veja: Então a prioridade do Chile será o
Mercosul e não o Nafta, que reúne os Estados Unidos, o México e o
Canadá?( E1: Então a prioridade do Chile será o Mercosul e não o
Nafta, que reúne os Estados Unidos, o México e o Canadá. + E2: É isso
mesmo?)
Eun Quanto mais união regional, mais força no mundo.
A conclusão, como já visto, é dividida em dois enunciadores, E1 que conclui e E2
que questiona a conclusão e testa sua legitimidade. O topos levantado se constrói e se
sustenta na afirmação de Lagos. “Precisamos pertencer a um bloco regional forte, se
pensamos no futuro” e na analogia que ele faz do bloco regional da América Latina
(Mercosul) com a relação Espanha e Europa, que, devido à união, são importantes no
mundo.
Nessa seqüência  fica claro que os operadores argumentativos podem articular
atos de fala distintos no discurso, como afirma Koch (1989) e Guimarães (1987), já
que os argumentos postos por Lagos (L1) orientaram a conclusão tirada pelo
entrevistador (L2) da revista Veja, havendo concordância entre ambos.
É necessário ainda afirmar que em (a) temos a coordenação de orações e em (b) a
coordenação de porções textuais, separadas por parágrafos e locutores diferentes.
Passaremos a analisar as ocorrências com o operador então, orientando uma con-
clusão, que foi retirada de uma entrevista com a escritora  alemã Gaby Hauptman,
publicada pela revista Veja em fevereiro de 2000.
Tal escritora é feminista, e nessa entrevista discute a relação homem e mulher.
Observe o trecho da entrevista em que então aparece.
Veja: Mulheres bonitas e feias têm os mesmos problemas em relação aos homens?
Gaby: É claro que não . Mas a analise a questão de outro ângulo. Basta olhar em volta para
perceber que nem todo homem é um Adônis. Muitos nem devem ter espelho em casa. Medem
cada mulher como se pudesse escolher. A maioria não tem esse privilégio. Então a questão da
beleza não é realmente fundamental.
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A ocorrência demonstra claramente a relação conclusiva estabelecida por então,
sendo o conteúdo A (Basta olhar em volta para perceber que nem todo homem é um
Adônis. Muitos nem devem ter espelho em casa. Medem cada mulher como se pudesse
escolher. A maioria não tem esse privilégio) argumento para a conclusão contida no
conteúdo C (Então a questão da beleza não é realmente fundamental). Além disso a
construção acima é circular, concluindo com um conteúdo já mencionado anteriormen-
te.
Confirmando o caráter conclusivo  de então nessa ocorrência, percebe-se que tal
operador  é facilmente substituído pela conjunção conclusiva prototípica logo.
“(...) Basta olhar em volta para perceber que nem todo homem é um Adônis. Muitos nem
devem ter espelho em casa. Medem cada mulher como se pudesse escolher. A maioria não tem
esse privilégio. Logo a questão da beleza não é realmente fundamental.”
Na ocorrência analisada todos os argumentos contidos no conteúdo A (uma esca-
la argumentativa) têm igual força.
Um fato relevante nessa ocorrência é que então não coordena somente orações,
mas sim porções textuais maiores, já que coloca como argumento para a conclusão
estabelecida em C várias orações que caminham para a mesma conclusão.
Segundo Guimarães, todas as enunciações do tipo x logo (portanto, então, etc.) y
são consideradas polifônicas e tem como significação:
L Ei  -  A————) C
Ej -
B
em que B é um argumento implícito, geralmente dado da perspectiva de um
enunciador genérico ou universal, que sustenta a conclusão contida em C.
Aplicando essa hipótese em nossa ocorrência, temos:
Ei - . Basta olhar em volta para perceber que nem todo homem é um
Adônis. Muitos nem devem ter espelho em casa. Medem cada mulher
como se pudesse escolher. A maioria não tem esse privilégio.———)
Então a questão da beleza não é realmente fundamental.
L
Ej  -    [A escolha de parceiros não reflete uma questão de beleza.]
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É interessante notar que Ei se identifica com L e que L está contido em Ej. Ej
sustenta a conclusão do conteúdo C, representando uma voz genérica (Egco), do senso
comum.
Se pensamos na questão geral desta conclusão do L da seqüência, temos que
observar que na verdade o Locutor aceita o dizer do locutor da pergunta e se contrapõe
ao que ela implícita. É como se a pergunta
Veja: mulheres bonitas e feias têm os mesmos problemas em relação aos ho-
mens?”
fosse interpretada por L atribuindo ao entrevistador: “é mais fácil para as mulheres
bonitas serem escolhidas pelos homens”. Ou seja, L opera atribuindo ao entrevistador
uma perspectiva sustentada num topos “para as mulheres a beleza facilita ser escolhi-
da”, com as formas tópicas: FT1  +beleza + fácil ser escolhida; FT2 – beleza – fácil ser
escolhida. Assim, podemos ver como a conclusão de L pelo “Então a questão da beleza
não é realmente fundamental” se dá como uma negação do topos dado como implícito
na pergunta do entrevistador. Desse modo, o Ej indicado acima identifica-se ao?
ducrotiano para negá-lo como possível. Ou seja, L desautoriza o topos mobilizado pelo
entrevistador.
CONCLUSÃO
Feito esse percurso, considero oportuno voltarmos a lembrar o objetivo de nossa
pesquisa: a) observar o articulador então na organização textual, contrapondo-o aos
outros articuladores também considerados conclusivos, focalizando as especificidades
de cada operador, principalmente então, ao articular termos, orações ou até porções
textuais; e b) analisar as funções argumentativas, bem como os fenômenos semânticos
da polifonia e implicação estabelecidos por então no texto escrito.
Como Martelotta (1994) e Risso (1996) apontam os vários tipos de funcionamen-
to textual de então no texto oral, nosso estudo pretendeu mostrar o funcionamento
textual de então no texto escrito, o que nos deixou claro que, em ambas as modalida-
des, então mantém suas características anafórico-seqüencias marcantes, mas também
revelou que esse operador, com funcionamento conclusivo, apareceu mais em textos
informais escritos (entrevistas) com ancoragem na oralidade, característica esta que
também o diferenciou de portanto, que estava mais presente em textos de formalidade
intermediária (matérias assinadas e cartas de leitores editores), sem nenhuma sustenta-
ção na modalidade oral.
Quanto à análise argumentativo-enunciativa, é de fundamental importância con-
cluir dizendo que o movimento conclusivo, como visto nas análises, não se restringe
aos limites estritos dos enunciados e sim opera sobre as relações textuais, englobando
aspectos sintáticos, semânticos e pragmáticos que aparecem indissoluvelmente inte-
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grados, o que confirma os apontamentos de Vogt sobre o que ele chamou  em seus
estudos de  pragmática integrada.
Especificamente sobre o operador então, foi possível notar algumas particulari-
dades em seu funcionamento argumentativo-enunciativo que antes da análise não se
previa, como o fato de tal operador, em algumas ocorrências, ao mesmo tempo em que
sustentava um ato de fala argumentivo-conclusivo, também carregava outros atos de
fala, como o imperativo e interrogativo, apresentando assim, na análise polifônica,
dois enunciadores – um que concluía e outro que ora interrogava ora ordenava - num
único enunciado aparentemente somente conclusivo. Esse funcionamento impedia en-
tão de ser substituído pelo protótipo conclusivo logo, mesmo apresentando semelhante
funcionamento.
Talvez seja precipitado ainda mencionar que as construções com nosso operador
parecem ser mais sustentadas por enunciadores genéricos, refletindo no topos o senso
comum, o que nos possibilitou levantar a hipótese de que isso ocorre pelo fato de
termos analisado gêneros textuais informais – entrevistas e anúncios – que têm forte
ancoragem no coloquial e no oral.
_________________________
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